SOMMAIRE

Introduction
SYIVIE PARIZET ..ottt ettt nesenes 7

« Mythe et création »
Pierre BRUNEL ......cocviuiiiiieiiiieeicc e 21

« Déméter et 'aspirine. Notes sur la polysémie du mot “mythe” »

Jean-Louis BACKES .....coviiiiiiniiiiieiie ettt 31
« Mythe et métaphore »
Sylvie BALLESTRA-PUECH .....cvviiniieieiininieiettenieierceceseeneieeneeneneeeenes 49

« Le “devenir-mythe” des ceuvres de fiction »
Véronique GELY .....cevviieiiieiieeiieinetneeesteee st snenes 69

«De la théorie a la pratique : la “mythologie des poétes” 3 Rome »
Jacqueline FABRE-SERRIS .....c.cccovvueveueririerereemninierereinrereseeenenneneseseneenene 99

« Entre récit héroique et poésie rituelle : le sujet poétique
qui chante le mythe »
Claude CALAME .......oouvuiiiiiieiieicie s 123

« Comment comparer les (r)écritures anciennes et modernes

des mythes grecs ? Propositions pour une méthode d’analyse
(inter)textuelle et différentielle »

Ute HEIDMANN L.ttt 143

« Le mythe, de la terreur a esthétisation — remarques sur
le travail du mythe selon Hans Blumenberg »

Jean-Claude MONOD ......ccccovuiriiriirieieieieiesieeeesereereee e ssesse e ssens 161

Bilan critique
Véronique GELY ....ooviiiiiiiiiiiiiiiiceie e 179

Présentation des aUteUrS ..........c..cocevveieevieiiieeeeieeeeieee e eeeee e 197






Introduction

Sylvie PARIZET (Université de Paris X — Nanterre)

Aphrodite ersteht aus dem Schaum
der schrecklichen Entmannung des Uranos
das ist wie eine Metapher auf die Leistung des Mythos'.

Que se passe-t-il lorsque nous contemplons le tableau de Botti-
celli qui orne la couverture de ce livre ? Sommes-nous capables de
nous laisser séduire par la simple, et sidérante, beauté de cette Vénus
anadyomene ? ou bien songeons-nous encore a la « terrible émascu-
lation d’Uranus » qui préside a sa naissance ? Tel est, selon Hans Blu-
menberg, 'un des enjeux du processus d’esthétisation a I'ceuvre dans
le « travail du mythe » : oublier — jusqu’a quel point ? — I'arriere-plan
de terreur caché sous les représentations iconographiques et les
textes littéraires qui, entre variation et répétition, participent du
« plaisir du jeu ». Terror und Spiel : dans la contribution qui cléot ce
recueil?, Pouvrant ainsi sur de fécondes perspectives de recherche,
Jean-Claude Monod présente les travaux du philosophe allemand? et
rappelle, en particulier, lapport décisif de Arbeir am Mythos aux
études de mythes.

LE MYTHE : UN CONCEPT MALMENE ?

Mythe, myth, Mythos, Mythus, mito... Mystérieux vocable, le
mythe, « ce rien qui est tout », pour reprendre le magnifique vers de
Pessoa cité par Pierre Brunel dans sa contribution liminairet, n’a
cessé de fasciner ceux qui s’en approchent. Mais il semblerait que, du
poete portugais aux universitaires de la fin du XX siecle, le mystere
ait quelque peu perdu de ses charmes : « forme introuvable® », « caté-
gorie poubelle® », « concept impossible” », « artefact savant® »... A
'aune de ces formules?, on serait tenté de rayer a tout jamais le mot



« mythe » du vocabulaire critique. Et d’en faire autant avec celui de
« mythologie'® », qui n'a guere été épargné, lui non plus, ces der-
nieres décennies.

En 1980, le numéro du Zemps de la réflexion consacré a « La pen-
sée mythique!! » prenait acte d’une transformation radicale : Jean-
Pierre Vernant y évoquait en préambule « cette mise en question —
pour ne pas dire cet effacement — de I'objet méme d’une discipline
dans le moment o, par sa rigueur et sa cohérence, elle assurait sa
scientificité!? [...] ». A lire la brillante démonstration de Marcel
Détienne, Linvention de la mythologie, on comprenait vite que le
mythe, ce « poisson soluble dans les eaux de la mythologie? », était
voué a se dissoudre dans un océan d’illusions — un monde fabriqué,
« inventé » de toutes pieces. Dans un texte de 1971, Blumenberg ne
dénongait-il pas déja le danger de tomber dans le « mythe de la
mythologie' » ? Louvrage de Claude Calame, Myzhe et histoire dans
IAntiquité grecque. La création symbolique d'une colonie’s, s'ouvrait,
quant a lui, sur un long chapitre intitulé « Illusions de la mytholo-
gie ». Et il serait aisé, mais 6 combien fastidieux, de multiplier les
exemples!'. ..

Pour évidente qu’elle puisse paraitre, en 2008, aux lecteurs fami-
liers de ces travaux, il faut rappeler que cette « mise en question », qui
ne fait toujours pas I'unanimité aujourd’hui, n’allait guére de soi dans
les années quatre-vingts. Elle était d’autant plus difficile & accepter
quelle concernait un fonds commun qu’ouvrages illustrés et manuels
scolaires nous avaient accoutumés a recevoir comme le « canon »
antique. Au fil des siecles, le monde des fables gréco-latines s'était pro-
gressivement constitué en patrimoine littéraire — un « réservoir » de
mythes censé exister, comme la bibliothéque de Borges, ab aeterno'.
Grace au fabuleux travail de recherche effectué aux XIX¢ et XX¢ siecles,
la mythologie, souvrant aux mondes mésopotamien, amérindien ou
africain, s'était démultipliée a I'infini, tandis qu'une terminologie avait
chassé autre!8. A rechercher les versions d’'un mythe dont on postulait
I'existence, on agissait alors comme si 'on dressait la cartographie d’un
continent : on ceuvrait, en réalité, 2 en faconner les contours. Mais
cette mythologie-1a participait d’une stable et rassurante image de la
« réalité », 2 mille lieues du paradigme des « inventions » ou de 'in-
quiétant domaine des « illusions ».



En dotant la mythologie grecque d’une histoire, et en montrant
comment ce bel objet avait été fabriqué, les hellénistes du Centre
Louis Gernet lui faisaient ainsi quitter les cimes du royaume de '’Ab-
solu, pour en faire une création culturellement datée et historique-
ment conditionnée — fragile et relative, donc. Le temps de la désillu-
sion était venu. Replacer le concept de « mythe » dans 'Histoire
revenait a battre en breche les présupposés de ceux pour qui le
mythe participait d’'un ordre de réalité intangible et immuable. I
n’y a pas d’« essence du mythe », soutenaient désormais les uns, tan-
dis que d’autres restaient fideles a leur Graal. Les débats étaient d’au-
tant plus complexes — plus riches, souvent ; plus confus, parfois —
qu’ils concernaient les spécialistes de domaines extrémement variés.
Or l'ethnologue n’étudie pas le méme objet que lhistorien des reli-
gions, 'anthropologue ou le critique littéraire?°... Vaine quéte, des
lors, que celle du mythe ? Pierre Brunel n’hésitait pas a écrire que
lerreur était « de sentéter a vouloir parler du mythe?! [...] ».

Alors pourquoi ce concept « fourre-tout » figure-t-il aujourd’hui —
au singulier, qui plus est — sur la couverture du troisitme numéro de
Poétiques comparatistes? Sagit-il de « ranimer encore et toujours le
désir jamais comblé d’une définition du mythe?? », pour reprendre
les propos de Véronique Gély ? Ou bien d’en revenir a I'idée que ce
dernier aurait une essence ? Le lecteur comprendra aisément, a la
lecture des contributions présentées ici, que ce volume n’a pas pour
vocation de remettre en cause les acquis d’une mythocritique qui
dénonce une certaine « fiction du mythe », mais d’étudier, bien au
contraire, la fécondité d’une telle démarche. Dans le prolongement
du séisme structuraliste?, et face au rayonnement (devrait-on dire :
a lemprise ?) d’une conception du mythe héritée du Romantisme,
ces travaux ont eu le mérite de conduire 4 une réappropriation®, par
la critique littéraire, de ce domaine de recherche.

LE MYTHE : UN CONCEPT REEVALUE

Cette réappropriation a été le fait des spécialistes de 'Antiquité,
mais aussi, bien str, des comparatistes, tout particulierement en
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Allemagne, en Suisse et en France®. J’ai évoqué en préambule le role
majeur des travaux de Hans Blumenberg. On mesurera aussi dans ce
volume la fécondité de ceux du groupe de recherche de Lausanne,
qui, sous I'égide de Claude Calame?’, puis de Ute Heidmann, ont
combattu une vision « essentialiste » du mythe pour privilégier I'étu-
de des faits de /angue. En France, le rayonnement de Pierre Brunel,
dont la contribution sur « Mythe et Création » ouvre ce volume, a
été décisif, bien sir. Je ne retracerai pas ici 'histoire du développe-
ment d’'une mythocritique dont il a été 'un des principaux acteurs,
mais je tenterai plutot de cerner brievement les caractéristiques de la
démarche qui relie, par-dela leur spécificité, les contributions pré-
sentées dans ce volume.

Cette démarche repose d’abord sur une mise en perspective his-
torique des termes utilisés par la critique. Le prix & payer en est le
deuil de certitudes confortables (celle, entre autres, d’ une définition
du mythe), mais les études y gagnent en précision et en rigueur. Si le
mythe « révele?” », le concept de mythe, lui, leurre plus souvent qu’il
n’éclaire. 11 sagit donc inlassablement de récuser les approximations
et de mettre au jour les phénomenes de projection : « Au sens strict, le
mot mythe ne désigne rien?® », écrivait Jean-Pierre Vernant des
1981, tandis que Daniel Dubuisson dénongait, un peu plus tard, le
flou des expressions employées par Mircea Eliade?. Claude Calame
a montré, quant  lui, la fagon dont une notion moderne a été indt-
ment « projetée » sur le monde antique : « dans le cas précis du
mythe, on ne s'est pas limité & conférer 2 une catégorie du “niveau de
base” un statut ontologique. En baptisant cette entité semi-abstraite
d’un nom grec, on a projeté en retour, sur son usage dans I’Antiqui-
té, le sens moderne assumé par le terme correspondant® ». Il ouvre
ainsi aujourd’hui sa contribution par ce bref rappel :

« Désormais on le sait, en Grece ancienne pas de mythe sinon quand le récit est
réduit a son intrigue dans des traités de mythographie a usage érudic®'. »

Les termes « Mythos » et « Mythologie » ont fait 'objet de deux
articles fondamentaux, dus 2 Ute Heidmann, du Reallexicon der
deutschen Literatur-Wissenschaft. Dans « De la fable au mythe3? »,
Jean-Louis Backes a retracé I'histoire du terme « mythe » au sein des
langues européennes : c’est dans ce méme esprit qu’il faut situer les



« Notes sur la polysémie du mot mythe » qu'il présente dans ce
recueil. Mettant au jour trois points de vue, dont la confusion est « &
la source d’incompréhensions désespérées dans les colloques et les
soutenances de thése », Jean-Louis Backes recourt a la notion
logique « d’implication » pour tenter de désamorcer les pieges que
recele tout emploi inconsidéré du terme.

Cette démarche de clarification n'a d’ailleurs pas concerné les
seules notions de mythe ou de mythologie. Lidée de « texte-source »,
notamment, a été I'objet d’amples débats, qui ont débouché sur de
vigoureuses remises en cause. Ainsi Sylvie Ballestra-Puech a-t-elle
montré la fragilité de toute posture visant a définir le champ des
« mythes littéraires » par la nature du « texte fondateur » qui en serait
a lorigine — et a en exclure ainsi ceux dont le texte en question ne
serait pas (suffisamment ?) littéraire?. Il faut souligner ici, a la suite
de Sylvie Ballestra-Puech, précisément, a quel point le champ de la
« longue durée et des grands espaces », impressionnant pour qui s’y
attelle, est fructueux. Il permet de débouter 'idée de « récit cano-
nique », pour faire le deuil de la quéte d’une « vraie version »,
comme le rappelle encore Jean-Louis Backes dans sa contribution.

Plutdt que de rechercher /e texte-fondateur, il s'est donc agi
d’étre a l'affat d’une terminologie la plus précise possible. « Le
comparatiste doit définir son objet, les termes qu’il emploie et se
définir lui-méme3 » : tel était le programme que proposait Pierre
Brunel 4 Papprenti mythologue il y a une quinzaine d’années. Tel
est le travail salutaire entrepris, en mati¢re d’études de mythe, par
tout un pan de la critique. Cun des apports de la tradition compa-
ratiste est d’avoir posé un jalon important, celui de la notion de
« mythe littéraire® ». Louvrage de Pierre Brunel, Mythocritique. —
Théorie et parcours, a permis de définir des concepts-clefs comme
« émergence », « flexibilité » et « irradiation ». Le Dictionnaire de
Mpythocritique, que Véronique Gély présente dans le bilan placé a
la fin de ce recueil, prouverait, s'il en était besoin, la fécondité du
travail accompli par les comparatistes — les problemes de termino-
logie débouchant sur de réelles avancées théoriques. Confronter le
concept de mythe a une autre notion s'est avéré, en la matiere,
particulierement riche, comme l'ont fait, dans ce dictionnaire,
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par exemple, Daniel Madelénat (« Epopée et mythe »), Camille
Dumoulié (« Désir et mythe »), Jean-Marc Moura (« Imagologie
littéraire et mythe ») ou Chantal Foucrier (« Science et mythe »),
ou ailleurs, dans leurs travaux, Pierre Brunel (Mythopoétique des
genres3® n'est-il pas réflexion sur « Genre et mythe » ?) ou Véro-
nique Gély (« Pour une mythopoétique : quelques propositions
sur les rapports entre mythe et fiction? »).

Clest dans cette veine qu’on peut situer I'article de synthese ici
intitulé « mythe et métaphore ». Dans le prolongement des
réflexions suscitées par son étude d’Arachné, Métamorphoses
d’Arachné. Lartiste en araignée dans la littérature occidentale’s, Syl-
vie Ballestra-Puech y met au jour les multiples enjeux soulevés par
la confrontation de ces deux notions fondamentales. Si cette
étude constitue, entre autres, une magnifique illustration de I'ap-
port de la pensée de Blumenberg a la mythocritique, elle engage,
par le biais de la réflexion théorique qu’elle met en ceuvre, un rap-
prochement fécond et novateur entre mythocritique et métapho-
rologie — rapprochement que « 'ouverture conjointe de la mytho-
critique a la mythopoétique et de la théorie francaise de la
métaphore a sa dimension anthropologique permet peut-étre
aujourd’hui® ».

Loin de s’enliser dans I'aporie, ou de déboucher sur une sorte
de « théologie négative?® » du mythe, on le voit, le travail théo-
rique entrepris ces trente dernieres années a donné une vitalité
nouvelle aux études de mythes. En apparence malmené, le
concept incriminé a été réévalué. Il ne s'agissait pas d’en finir avec
ce « signifiant disponible », mais de lever le voile des illusions et
projections qui le recouvraient. Il fallait débarrasser les mythes
grecs de la gangue de préjugés qui les enserraient pour mieux en
restaurer ['éclat, et dénoncer les idées regues attachées aux mythes
italo-romains ou bibliques pour permettre d’en mesurer toute la
richesse?l. Il fallait débusquer les pieges que recele I'idée d’une
« essence » du mythe??, pour élaborer une mythocritique pleine-
ment attentive aux textes.



MYTHE ET LITTERATURE : POUR UNE MYTHOCRITIQUE FONDEE SUR UN
RETOUR AUX TEXTES

Le terme « mythe » ne figure pas seul en couverture de ce numé-
ro. Pour les comparatistes et les spécialistes de 'Antiquité qui ont
ceuvré 2 sa réévaluation, c'est accolé A celui de « littérature » qu’il a
pris tout son sens. Sans opposer ces deux concepts, comme le font
certains, mais en les liant. Ainsi que le rappelle Pierre Brunel, « le
mythe nous parvient tout enrobé de littérature », et « il est déja,
quon le veuille ou non, littéraire® ». Une telle postulation a pour
effet de renvoyer dos a dos les évolutionnistes, pour qui nous irions,
« progressant », du scandale des mythes « primitifs » des origines vers
une plus délicate élaboration littéraire de ces récits®, et les nostal-
giques, prisonniers d’une vision entropique du mythe, pour qui ce
dernier se dégraderait, aussitot « entré en littérature ». Avers et revers
d’une méme médaille, ces deux fagons de considérer le mythe et les
mythes, issues d’'un méme fantasme de pureté — originelle ou escha-
tologique, qu’importe — ont été vigoureusement combattues, dans
leurs travaux, par les contributeurs de ce volume.

La littérature est le lieu ot s'élaborent des réécritures qui sont
elles-mémes des « lectures » : en matiere de « mythopoiesis », 'ceuvre
« fait » le mythe tout en étant modelé par lui. Dans le « travail du
mythe », comme ['écrit Blumenberg, « production et réception sont
équivalentes® ». En finir avec une conception essentialiste ou idéalis-
te du mythe, cest donc s’interroger sur les phénomenes de récep-
tion, comme 'ont montré, entre autres, Daniel Mortier‘ et Yves
Chevrel” dans leurs travaux. Ainsi que I'écrit fort justement Véro-
nique Gély dans sa contribution sur le « devenir-mythe des ceuvres
de fiction », « un récit, une image ou le nom d’un héros ne sont des
mythes que quand on les nomme mythes, c’est-a-dire quand on les
recoit comme tels® ». Partant de ce postulat, Véronique Gély exami-
ne « la facon dont une ceuvre de fiction devient un mythe ». Elle met
alors en lumigre, et sa contribution est ici particulierement novatri-
ce, trois facteurs déterminants dans ce processus du « devenir-
mythe » : le critere du scandaleux, le « va-et-vient entre autorité et
anonymat, chefs-d’ceuvre et ceuvres ordinaires », et enfin, le réle de
Iinvention d’un « peuple qui manque ».
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Dans I'introduction de Mythologie et littérature & Rome. La réécri-
ture des mythes aux 1 siécles avant et apres J.-C., Jacqueline Fabre-
Serris revendique elle aussi une étude de la mythologie 4 Rome pla-
cée « sous I'angle de la réception et de la réécriture® ». Voir ce qu’il
en est vraiment de la pratique des écrivains, cest, deés lors, débouter
les idées regues, surtout dans ce domaine si longtemps déconsidéré
qulest celui des mythes italo-romains. Dans « De la théorie a la pra-
tique : la mythologie des poetes 2 Rome », Jacqueline Fabre-Serris
montre la richesse d’une approche qui part d’une étude attentive des
textes : elle met au jour, notamment, et sa contribution est particu-
lierement intéressante a cet égard, les enjeux politiques qui sous-ten-
dent tout discours sur le mythe, comme toute pratique du mythe.
Rappelant les présupposés idéologiques des points de vue des pen-
seurs romains Mucius Scaevola et Varron, elle se propose de voir « ce
quil en a été, effectivement, 2 Rome, de 'usage de la mythologie
chez les poetes ». Et 'étude précise de quelques textes de Virgile et
d’Ovide lui permet de conclure que :

« Les pottes romains ont, en fait, repris et réélaboré les mythes comme autant

d’instruments de réflexions sur tout ce qui, dans la cité, pouvait faire 'objet de

ébats et d’interrogations profondes, au premier rang desquels il y avait ce
débats et d’interrogat fond g desquels il y avait
qu'on leur reprochait de négliger : la morale et la nature des dieux. »

Souligner la fagon dont Ovide travaille le contexte d'énonciation de sa
« fable » revient 2 débusquer les enjeux idéologiques et politiques de
la réécriture qu'il propose.

Rappeler que « tout énoncé mythique dépend des regles (verbales
et sociales) du genre poétique qui en réalise I'énonciation dans des
conditions particulieres », tel est bien le propos de Claude Calame,
qui met au jour, dans sa magnifique étude d’une épinicie de Pindare,
le caractere polyphonique du « sujet qui chante le mythe ». Lanalyse
minutieuse d’un passage de la sixitme olympique le conduit & mon-
trer I'existence d’une « mytho-logie dont la logique n’est pas unique-
ment narrative, mais aussi énonciative, en relation avec une forme
poétique chantée qui insere le récit mythique dans une spatio-tem-
poralité en relation avec le présent et qui, dans la performance, en
tant qu'acte de chant, fait de la narration mythique un acte rituel,
assumé collectivement™ ». Bel exemple, s’il en est, d’'une mythocri-



tique fondée sur une étude attentive des faits de langue. Dénongant
I'illusion romantique d’un « je » lyrique, cette contribution montre
aussi la facon dont la référence mythique est inscrite « dans une
mémoire culturelle pratique, collectivement partagée ».

Travailler « pour une mythocritique », enfin, c’est proposer,
sinon définir, une méthode. En matie¢re d’étude de mythes litté-
raires, la moisson est abondante et les ouvriers ont été, ces derniéres
années, de plus en plus nombreux. Si nombreux, méme, que ces
études, a leur tour, souffrent parfois de leur succes : il reste, encore et
toujours, trop de (jeunes) chercheurs qui méconnaissent les assises
théoriques du domaine en lequel ils s'engagent. Ce volume espere en
proposer un panorama, sinon exhaustif, du moins centré sur 'essen-
tiel. Mais il vise aussi a proposer des outils méthodologiques. La
« Méthode d’analyse (inter)textuelle et différentielle » définie par
Ute Heidmann dans sa contribution se situe dans le droit fil des tra-
vaux de recherche qu’elle conduit 2 Lausanne depuis de nombreuses
années’!. Récusant une « réification » ou une « psychologisation »
des mythes, rejetant vigoureusement I'idée d’un « sens intrinseque
au mythe », elle étudie ces derniers en s'attachant a « certains de leurs
procédés langagiers, textuels et plus généralement discursifs qui [lui]
paraissent particulitrement importants pour la création des effets de
sens des (r)écritures des mythes grecs ». Aux comparaisons de type
universalisant, elle propose de substituer une comparaison différen-
tielle, qui souligne les enjeux du dialogue intertextuel. Donnant de
nombreux exemples de ce procédé, elle montre I'intérét d’une atten-
tion portée aux dispositifs énonciatifs, mais aussi génériques, tout
autant qu'a I'examen de « /'ensemble de la composition narrative
dans laquelle s’insére I'évocation d’'un mythe’? ». On retrouve dans
ses travaux la volonté de récuser la notion de « texte-source », du
moins 'usage qui en a longtemps été fait : il sagit de « comparer les
(r)écritures anciennes et modernes sans réduire les textes anciens au
statut de simple source et sans réduire les textes modernes au role de
répétition de 'ancien®? ». On ne saurait mieux souligner « I'irréduc-
tible singularité de chaque création littéraire ».

Lunité de ce recueil est a rechercher, on I'aura compris, dans un
« travail sur le mythe » qui participe de cette démarche critique née>
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dans les années soixante-dix et quatre-vingt, et qui est retour aux
textes en lesquels se donnent a lire les « mythes littéraires ». Mais les
contributions rassemblées ici ne sont pas le fruit d’une « école », au
sens dogmatique que ce terme pourrait avoir — la personnalité de
ceux qui ont ceuvré a un tel travail ne s’y préte guere. Il sagit plu-
tot d’un courant réunissant des chercheurs ouverts aux autres dis-
ciplines (et en particulier 2 I'anthropologie), soucieux d’exigence
historique, et décidé a porter une rigoureuse attention aux « faits
de langue », qu'il s’agisse du vocabulaire critique et de leur propre
terminologie, ou des procédés utilisés par les écrivains qui font
appel aux mythes. Le mythe, ft-il littéraire, ne se confond pas
avec 'ceuvre, et seule I'étude des textes permet d’en gotter la
saveur pour en proposer une étude digne de ce nom. Théorie et
pratique sont toujours liées. Cest pourquoi on croisera ici Pinda-
re, Virgile, Ovide, Maurice Sceve, Pessoa, mais aussi Kadaré, et
bien d’autres encore. Tel Orphée, le mythologue, pour reprendre la
belle métaphore de Jean-Pierre Vernant, a vu s’évanouir son Eury-
dice — /e mythe. Mais l'esprit d’Eurydice, « dispersé et partout
répandu », renait bien, dans les textes étudiés par ceux qui conti-
nuent d’aimer la petite musique du mythe.

NOTES
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